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Regeste
Hinderung einer Amtshandlung | Beschwerde gegen StA, Einstellungsverfiigung

Erwagungen

E.2
Die Strafsache sei der Staatsanwaltschaft zur Neubeurteilung zurtick- zuwei sen.

E.3

Eventualiter seien der Staatsanwaltschaft Weisungen zur Fortsetzung des Verfahrens bzw.
zur weiteren Ermittlung des Sachverhaltes zu er- teilen (Art. 397 Abs. 2 StPO).

E. 4

a) Legitimiert zur Beschwerde gegen eine Einstellungsverfiigung und damit auch gegen
eineimplizite Einstellung sind entgegen dem Wortlaut von Art. 322 Abs. 2 StPO nicht nur
die Parteien, sondern auch die anderen Verfahrensbeteilig- ten nach Art. 105 StPO, soweit
sie ein rechtlich geschiitztes Interesse an der Auf- hebung oder Anderung eines Entscheids
haben, d.h. soweit sie durch die Einstel- lungsverfligung beschwert sind (Art. 382 Abs. 1
StPO). Geschédigte konnen die Einstellungsverfiigung - von hier nicht zutreffenden
Ausnahmen abgesehen - nur dann anfechten, wenn sie sich als Privatkl&ger im Straf punkt
konstituiert haben (Art. 118 Abs. 1 StPO; Urteil des Bundesgerichts 1B_298/2012 vom 27.
August 2012 E. 2.1; Rolf Gradel/Matthias Heiniger, in: Niggli/Heer/Wiprachtiger [Hrsg.],
Basler Kommentar zur Schwei zerischen Strafprozessordnung, 2. Aufl., Basel 2014, N 6 zu
Art. 322 StPO; Nathan Landshut/Thomas Bosshard, in: Donatsch/ Hansjakob/Lieber
[Hrsg.], Kommentar zur Schweizerischen Straf prozessordnung [StPO], 2. Aufl., Zirich
2014, N 9 zu Art. 322 StPO). Als geschadigte Person gilt, wer durch die Straftat in seinen
Rechten unmittelbar verletzt worden ist (Art. 115 Abs. 1 StPO). Ob tatsachlich eine
tatbestandsmassige, rechtswidrige und schuld- hafte Straftat vorliegt, wird erst im
Endentscheid festgestellt. Bis dahin bleibt sie eine blosse Hypothese (vgl. Goran
Mazzucchelli/Mario Postizzi, in: Niggli/Heer/ Wipréchtiger [Hrsg.], Basler Kommentar zur
Schwei zerischen Strafprozessord- nung, 2. Aufl., Basel 2014, N 20 zu Art. 115 StPO).

Seite 10 — 16 b) Die Beschwerdefuihrer haben zwar Strafantrag gestellt, jedoch
ausdrucklich darauf verzichtet, sich als Privatklager sowohl im Zivil- alsauch im
Strafpunkt zu konstituieren (StA act. 5.3 und 5.4). Die Staatsanwal tshaft beantragt
dementspre- chend, auf die Beschwerde sei nicht einzutreten (KG act. A.2). Die
Beschwerde- fuihrer bringen dagegen vor, sie hétten die Verzichtserklérung zu einem
Zeitpunkt unterschrieben, in welchem sie nicht damit hatten rechnen miissen, dass gegen sie
selber zum gleichen Sachverhalt ein Verfahren eréffnet werde. Zudem seien sie zum
Zeitpunkt der Unterzeichnung nicht anwaltlich vertreten gewesen und hét- ten nicht



gewusst, dass sie sich als Privatklager hatten konstituieren missen, um eine unrichtige
Feststellung des Sachverhaltesim Verfahren gegen Z. zu rigen. Sie hétten sich somit
in einem Grundlagenirrtum befunden und seien an die Verzichtserkl&rung nicht gebunden.
Schliesslich sei das entsprechende Formular, auf dem sieihre Verzichtserklérung
abgegeben hétten, irrefihrend ausgestaltet, weshalb davon auszugehen sei, dass sie als
Strafantragsteller nicht auf ihre Stel- lung a's Strafkléger hétten verzichten wollen (KG act.
A.3, S. 2). ¢) Als Privatkléger gilt die geschadigte Person, die ausdriicklich erklart, sich am
Strafverfahren als Straf- oder Zivilklagerin oder -klager zu beteiligen (Art. 118 Abs. 1
StPO). Die geschédigte Person kann die Erklarung schriftlich oder mind- lich zu Protokoll
abgeben (Art. 119 Abs. 1 StPO). In der Erklarung kann die ge- schadigte Person kumulativ
oder aternativ die Verfolgung und Bestrafung der fir die Straftat verantwortlichen Person
verlangen (Strafklage) bzw. adhasionsweise privatrechtliche Anspriche geltend machen,
die aus der Straftat abgel eitet werden (Zivilklage) (Art. 119 Abs. 2 StPO). Der Strafantrag
ist gemass Art. 118 Abs. 2 StPO dieser Erklarung gleichgestellt, wobei im Strafantrag
lediglich die Konstituie- rung als Strafkléger zu erblicken ist, ausser wenn im Antrag oder
einer separaten Erklarung auch der Zivilpunkt angesprochen wird (Franz Riklin,
Kommentar StPO, 2. Aufl., Zarich 2014, N 4 zu Art. 118 StPO). Die geschéadigte Person
kann jeder- zeit schriftlich oder mindlich zu Protokoll erkléaren, sie verzichte auf dieihr
zuste- henden Rechte. Der Verzicht ist endgultig (Art. 120 Abs. 1 StPO). Wird der Ver-
zicht nicht ausdriicklich eingeschrankt, so umfasst er die Straf- und die Zivilklage (Art. 120
Abs. 2 StPO). Ohne gegenteilige Erklarung bleibt der Strafantrag jedoch bestehen (Urtell
des Bundesgerichts 6B_93/2012 vom 26. September 2012 E. 4.2.1; Riklin, a.a.O., N 1 zu
Art. 120 StPO). Der Wille, einen Strafantrag bzw. eine Straf- oder Zivilklage
zuriickzuziehen bzw. darauf zu verzichten, muss unmissverstandlich zum Ausdruck
kommen. Voraus- gesetzt wird dabel unter anderem, dass der Riickzug bzw. Verzicht in
Kenntnis aller relevanten Umstande erfol gt sowie eindeutig und vorbehaltlos ergeht (vgl.
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m.w.H.). Gegen die Verwendung von Formularen im Strafprozess ist grundsétzlich nichts
einzuwenden. Sie erleichtern nicht nur den Behdrden die Entgegennahme von
rechtserheblichen Erkl&rungen, sondern erméglichen es dem Betroffenen auch, seine
Anliegen klar und unmissversténdlich zum Ausdruck zu bringen. Dies setzt voraus, dass die
Formulare verstandlich ausgestaltet sind, die massgebende Rechtslage korrekt wiedergeben
und sich aus der Unterzeichnung des Formulars eindeutige RiickschlUisse auf den Willen des
Betroffenen ergeben. Sie sollten auch von einem juristischen Laien und ohne Hilfestellung
durch einen Beamten ausge- fullt werden kdnnen (Urteil des Bundesgerichts 6B_978/2013
vom 19. Mai 2014 E. 2.4). Nach herrschender Auffassung ist die nachtragliche
Anfechtbarkeit des Verzichts geméass Art. 120 StPO in Analogie zu Art. 386 Abs. 3 StPO zu
bestimmen (vgl. Viktor Lieber, in: Donatsch/Hans akob/Lieber [Hrsg.], Kommentar zur
Schwei zeri- schen Strafprozessordnung [StPO], 2. Aufl., Zirich 2014, N 3 zu Art. 120
StPO; Mazzucchelli/Postizzi, a.a.O., N 7 zu Art. 120 StPO; Niklaus Schmid, Schweizeri-
sche Straf prozessordnung, Praxiskommentar, 2. Aufl., Zirich/St. Gallen 2013, N 3 zu Art.
120 StPO). Danach ist der Verzicht auf ein Rechtsmittel bzw. der Riickzug desselben
endglltig, es sal denn, die Partel sei durch Tauschung, eine Straftat oder eine unrichtige
behordliche Auskunft zu ihrer Erklérung veranlasst worden. Blosse Willensméngel bel der
Abgabe des Verzichts bzw. Riickzugs vermogen diesen somit im Vornherein nicht
aufzuheben (Robert Hauser/Erhard Schweri/Karl Hartmann, Schwel zerisches
Strafprozessrecht, 6. Aufl., Basel 2005, § 42 N 20; Schmid, a.a.O., N 3 zu Art. 120 StPO;



tendenziell auch Sven Zimmerlin, Der Ver- zicht des Beschuldigten auf Verfahrensrechte
im Strafprozess, Zurich 2008, S. 108 f.; vgl. ferner - mit Bezug auf den Riickzug des
Strafantrages gemass Art. 33 StGB - Christof Riedo, in: Niggli/Wiprachtiger [Hrsg.], Basler
Kommentar, Straf- recht I, 3. Aufl., Basel 2013, N 25 zu Art. 33 StGB). Dies rechtfertigt
sich deshalb, weil beim vom Erklérenden zu vertretenden Irrtum das I nteresse der Rechtssi-
cherheit bezliglich des von diesem selbst geschaffenen Zustandes hoher zu wer- ten ist al's
das Interesse an der Berichtigung der Erklarung (Hauser/Schweri/Hart- mann, a.a.O., § 42
N 20; Zimmerlin, aa.O., S. 108 f.). Wurde der Verzicht bzw. Riickzug durch eine
unrichtige behordliche Information veranlasst, ist die Berufung darauf nur zul&ssig, wenn
die Partei nicht in der Lage war, die Unrichtigkeit der Information sofort zu erkennen
(Lieber, aa.0., N 7 zu Art. 386 StPO m.w.H.). Demgegeniber spielt es keine Rolle, ob die
Behdrde mit Absicht oder aus Un- kenntnis falsch informiert hat (Zimmerlin, aa.O., S.
109). Der Betroffene trégt die
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innere Tatsachen geht, die nie bzw. nur selten schliissig bewiesen werden kénnen, sind an
den Beweis nicht allzu hohe Anforderungen zu stellen (Stefan Knecht, Wil- lensméngel bei
Prozesshandlungen des Beschuldigten, Zirich 1980, S. 152 f.). Ein Glaubhaftmachen durfte
in der Regel gentigen. d) Es stellt sich also zunéchst die Frage, ob die Beschwerdefthrer
durch die Staatsanwaltschaft insofern getéuscht worden sind, als das Formular, auf dem die
Verzichtserkl&rung abgegeben wurde, tatséchlich irrefuhrend war. Die Beschwerdefuhrer
verweisen auf das Urtell des Bundesgerichts 6B_978/2013 vom 19. Mai 2014, wo das
Bundesgericht ein @hnliches Formular as unvollstandig und mangel haft bezeichnet hat, mit
der Konsequenz, dass keine eindeutige Wil- lenserkl&rung zum Verzicht auf die Strafklage
vorgelegen hatte und dem Be- schwerdefihrer die mit der Erhebung des Strafantrags
begrindete Rechtsstellung eines Privatklégers weiterhin zukam. Im Unterschied zum
vorliegenden Fall bzw. zum Formular der Staatsanwaltschaft Graubinden war in jenem
Formular jedoch die vom Gesetz ausdricklich vorgesehene Mdglichkeit, sich al's Straf-
und/oder Zivilklager am Verfahren zu beteiligen, ebenso wenig vorgesehen wie ein
Verzicht auf die Zivilklage unter Aufrechterhaltung der Strafklage. Aus der Unterzeichnung
des Formulars durch den Beschwerdefiihrer konnte nach Ansicht des Bundesge- richts
deshalb nicht der Schluss gezogen werden, dieser habe nach gehoriger Rechtsbel ehrung und
in Kenntnis der sich daraus ergebenden Konsegquenzen be- wusst auf dieihm als
Antragsteller und damit auch als Strafklager zustehenden Rechte verzichtet. Vielmehr
erschien dem Bundesgericht sein Einwand, er sei aufgrund der Ausgestaltung des
Formulars davon ausgegangen, dass er mit sei- ner Unterschrift allein auf die
Geltendmachung von Zivilanspriichen verzichte, nachvollziehbar. In diesem Punkt
unterscheidet sich das von der Staatsanwalt- schaft Graubtinden Ublicherweise verwendete
und auch von den Beschwerdefiih- rern ausgefiillte Formular wesentlich. Zum einen ist das
Formular bezliglich der vom Gesetz vorgesehenen und zuvor genannten Mdglichkeiten
(Straf- und/oder Zivilkl&ger) klar und vollsténdig. Zum anderen werden - im Unterschied
zum Fall im Urtell des Bundesgerichts 6B_978/2013 - die unterschiedlichen M6glichkeiten
korrekt erlautert. So heisst es namentlich: "Wer durch eine Straftat in seinen Rechten
unmittelbar verletzt worden ist, gilt als geschadigte Person und kann sich am Verfahren als
Privatkléger- schaft beteiligen. [...] Die Privatklagerschaft kann Strafklage und Zivilklage
erheben. Mit der Strafklage wird die Verfolgung und Bestrafung der fur die Straftat
verantwortlichen Person verlangt. Mit der Zivilklage kénnen finanzi-



Seite 13 — 16 elle Anspriiche geltend gemacht werden, welche durch eine Straftat ent-
standen sind (Schadenersatz, Genugtuung)." Besagtes Formular gibt die Rechtslage damit
korrekt wieder. Das Formular ist auch sonst nicht irrefihrend. Auf der ersten Seite von StA
act. 5.3 und 5.4 geht es um die Frage, ob, gegen wen und wegen was Strafantrag gestellt
werden mdchte. Auf der zweiten Seite geht es um die Stellung im entsprechenden
Verfahren, un- abhéngig davon, ob wegen Antrags- und/oder Offizialdelikten ermittelt wird
("Pri- vatklage bel Antrags- und/oder Offizialdelikten"). Letzteresist insofern sinnvoll, as
zu Beginn einer Strafuntersuchung haufig nicht abschétzbar ist, ob schlussendlich wegen
eines Antrags- oder eines Offizialdeliktes ein Strafbefehl erlassen oder An- klage erhoben
wird. Deshalb erscheint esrichtig, das Formular entsprechend all- gemein zu halten. Diein
diesem Zusammenhang erhobenen Rugen der Be- schwerdefihrer (KG act. A.3, S. 3) gehen
insofern an der Sache vorbei. Somit kann festgehalten werden, dass sich das von der
Staatsanwaltschaft ver- wendete Formular betreffend die Wahrnehmung der Parteirechte als
hinreichend klar und verstandlich erweist. Die Rechtslage wurde korrekt wiedergegeben
und erlautert. Andere Umstande, die auf eine falsche Auskunft seitens der Staatsan-
waltschaft hindeuten wiirden, sind weder ersichtlich noch werden sie geltend ge- macht.
Das von den Beschwerdefiihrern ausgefiillte Formular liess somit eine un- verfaschte
Willensbildung zu; ihre diesbeziiglichen Angaben - Verzicht auf die Konstituierung als
Privatkl&ger - durften und dirfen deshalb a's eindeutige Wil- lenserkldrung verstanden
werden. Beim von den Beschwerdefiihrern geltend ge- machten Irrtum kann es sich folglich
- wenn Uberhaupt - nur um einen selbstver- schuldeten handeln. €) Wie bereits dargelegt ist
nach herrschender Auffassung eine Anfechtung des Verzichtsim Sinne von Art. 120 StPO
bei selbstverschuldetem Irrtum nicht méglich. Selbst wenn man eine Anfechtung hier
zulassen wiirde, gelangte man im vorliegenden Fall zu keinem anderen Ergebnis. Die
Beschwerdeftihrer wurden explizit darauf hingewiesen, dass die Konstituierung als
Privatklager die Moglich- keit eroffnet, Rechtsmittel einzulegen (StA act. 5.3 und 5.4,
jeweils S. 2). Daraus ist umgekehrt zu schliessen, dass die Ergreifung eines Rechtsmittels
mangels Konstituierung als Privatkléger nicht moglich sei. Dass die Beschwerdefihrer des-
halb nicht gewusst hétten, dass sie sich als Privatklager konstituieren missten, "um eine
unrichtige Feststellung des Sachverhaltesim Verfahren gegen Z. zu rigen” (KG act.
A.3, S. 2), erscheint in Anbetracht dessen nicht nachvollzieh- bar. Den Beschwerdefihrern
war aufgrund der Erlauterungen zudem bewusst, dass Verzicht und Riickzug endgtiltig sind.
Bel den Beschwerdefiihrern handelt es
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Entgegennah- me von Strafanzeigen und -antragen. Dass ihnen die entsprechenden Abléufe
so- wie die grundsétzlichen Rechtsregeln in diesem Bereich bekannt sein dirften, darf
deshalb angenommen werden. Insofern erscheint fraglich, ob sich die Beschwer- defuhrer
bei der Abgabe des Verzichts tatsachlich in einem Irrtum befunden ha- ben. Glaubhaft
gemacht ist ein solcher jedenfalls nicht. f) Zusammengefasst ergibt sich somit, dass die
Beschwerdefuhrer durch ein- deutige Willenserklérung auf die Konstituierung as
Privatkléger verzichtet haben und eine Anfechtung des Verzichts wegen
selbstverschuldeten Irrtums vorliegend ausgeschlossen ist. Selbst wenn die Anfechtung
zuzulassen wére, ware ein Irrtum nicht gentigend belegt. Die Beschwerdefiihrer sind
deshalb nicht legitimiert, die (implizite) Einstellung anzufechten. Auf die Beschwerde ist
somit nicht einzutreten.

E.5



Der Vollsténdigkeit halber ist darauf hinzuweisen, dass auf die Beschwerde auch mangels
eines rechtlich geschitzten Interesses nicht einzutreten ist (Art. 382 Abs. 1 StPO). Die
Beschwerdefiihrer weisen darauf hin, dass mittels vorliegender Beschwerde erreicht werden
soll, dass der Sachverhalt richtig und vollstandig er- mittelt werde, was fur das gegen sie
gefuhrte Verfahren betreffend Amtsmiss- brauch von entscheidender Bedeutung sei
(Beschwerde, KG act. A.1, S. 31.). Die- se angestrebte Reflexwirkung gentigt den
Vorgaben von Art. 382 Abs. 1 StPO in- des nicht (Lieber, aaO., N 7 zu Art. 382 StPO).
Denn Gegenstand des vorliegen- den Beschwerdeverfahrensist lediglich die (implizite)
Einstellung. Insofern gilt, dass rechtskréftige Einstellungen fur andere Straf- oder
Gerichtsverfahren nicht verbindlich sind. Werden die in einem eingestellten Verfahren
relevanten Vorgan- ge in einem anderen Verfahren Gegenstand einer Untersuchung, so sind
die neu- en Strafbehorden an die getroffenen Feststellungen nicht gebunden (BGE 101 IV
292 E. 5; Landshut/Bosshard, a.a.0., N 3 zu Art. 323 StPO; ZR 97 Nr. 110 E. 1.6). Dies
ergibt sich daraus, dass die Rechtskraft einer Einstellungsverfigung (bzw. einer impliziten
Einstellung) beschrankt ist, weil diese entgegen einem richterli- chen Urteil regelméssig
nicht auf einer umfassenden Priifung der Sach- und Rechtslage beruht (Urteil des
Bundesgerichts 6B_512/2012 vom 30. April 2013 E. 1.4.2 m.w.H.). Ein allfélliger Nachteil
der Beschwerdefuihrer im gegen sie gefuhr- ten Verfahren ware somit - wenn tiberhaupt -
nur tatsachlicher, nicht aber rechtli- cher Natur. Dies gentigt, wie dargelegt, nicht, um zur
Beschwerdeerhebung legiti- miert zu sein. Auch aus diesem Grund ist auf die Beschwerde
nicht einzutreten.

E.6

Im angefochtenen Strafbefehl wurden die Verfahrenskosten - soweit er- sichtlich -
vollumfanglich der beschuldigten Person auferlegt. Daraus ergibt sichim
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Beschwerdefiih- rern als Strafantragsteller keine Kosten auferlegt wurden (Art. 427 StPO).
Insofern erdibrigt es sich, im Beschwerdeverfahren dartber neu zu befinden. Ob es dem-
gegenuber gerechtfertigt ist, bel teilweiser Einstellung sémtliche Verfahrenskosten der
beschuldigten Person zu auferlegen, ist nicht hier zu entscheiden.

E.7

a) Bel diesem Ausgang des Verfahrens werden die Beschwerdefihrer kosten- pflichtig (Art.
428 Abs. 1 StPO). In Anwendung von Art. 8 der Verordnung Uber die Gerichtsgebihrenin
Strafverfahren (VGS; BR 350.201) werden die Kosten des Beschwerdeverfahrens
vorliegend auf Fr. 2'000.00 festgesetzt. Die beiden Be- schwerdefiihrer haften hierfr
solidarisch (Art. 418 Abs. 2 StPO). b) Z. liess sich im vorliegenden Verfahren nicht
vernehmen (KG act. D.1 und D.2). Ausseramtliche Entschédigungen sind deshalb keine zu
sprechen.
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